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другими регионами, что в свою очередь способствует дальнейшему развитию трансграничного туризма, 
созданию инфраструктуры, разработке туристских маршрутов в районе Августовского канала, продвиже-
нию туристских возможностей, развитию туристско–экскурсионного обслуживания участников ежегодного 
международного фестиваля творчества малых народов с посещением историко–культурного потенциала 
Понеманье.  Развитие региональной политики будет стимулировать развитие таких отраслей экономики, как 
сфера услуг, сельское хозяйство, транспорт, торговля, благоустройство города и населенных пунктов, под-
готовка и переподготовка кадров, что поможет решить проблему занятости населения, в первую очередь 
молодежь.  
Реализация вышеуказанных направлений требует решения ряда проблем, что возможно лишь при актив-
ном участии государства путем создания стимулов для отечественных турпредприятий. Необходима разра-
ботка на государственном уровне грамотного маркетингового подхода к созданию соответствующих усло-
вий для эффективного использования туристского потенциала в развитии въездного туризма. Для продви-
жения национального туристского продукта важно проведение таких мероприятий, как подготовка, издание 
и переиздание рекламно–информационных материалов на бумажных и электронных носителях о туристском 
потенциале страны, участие в международных туристических выставках, организация рекламно–
информационных туров для журналистов, пишущих о туризме, реклама национального турпродукта в зару-
бежных СМИ и т.п. Однако первоочередной мерой по активизации использования туристского потенциала 
Понеманья в развитии въездного туризма является создание эффективной национальной туристской поли-
тики, которая будет содействовать развитию туризма и деятельности отечественных и зарубежных компа-
ний в данном направлении. 
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Опыт развития сельского туризма в зарубежных странах показал, что поворотным моментом в развитии 
агротуризма явилась ситуация, связанная с утратой сельскими населенными пунктами своих сельскохозяй-
ственных и производственных функций и переход на использование рекреационного ресурса.  
У белорусского агротуризма, который проходит стадию накопления опыта и формирования устойчивого 
спроса, своя специфика. Несомненно, что европейские тенденции развития агротуризма проявятся  и в агро-
туристической сфере Беларуси и дадут позитивный социально–экономический результат, в котором заинте-
ресованы государство и общество. Так как агротуристическая деятельность основана на использовании ре-
креационного потенциала, его исследование, категоризация и выработка рекомендаций по сохранению и 
применению в сфере агротуризма имеют существенное значение.  
Предлагаемый в настоящем исследовании механизм комплексной оценки сельских территорий  с пози-
ций агротуризма основан не на балльной системе, а на распределении всех сельских населенных пунктов по 
шести категориям,  в соответствии с наличием у них ряда благоприятных или негативных факторов. При 
этом в качестве определяющих факторов для развития агротуризма рассматриваются экологическая без-
опасность и природная привлекательность территории (наличие водоемов, лесных массивов, естественных 
участков речной поймы и т. п.).  
При оценке населенных пунктов и сельских территорий Пинского района (культурно–туристская зона 
Пинского Полесья) были рассмотрены 176 населенных пунктов Пинщины, где проживает от 4 до 3376 чело-
век.  
Особенностью Пинского района является то, что в недавнем прошлом его значительная часть была по-
крыта болотами. После проведения масштабной осушительной мелиорации болотные массивы превратились 
в сельскохозяйственные угодья. Поэтому расположенные рядом с ними агрогородки и центры крупных с\х 
предприятий, несмотря на развитую инфраструктуру, уступают по привлекательности деревням, находя-
щимся в живописной местности, по берегам рек и озер, в окружении лесов и лугов. 
Пинский район занимает площадь равную 3261 км2 (второе место в республике. Под лесами находится 
32% территории района. Рядом с лесными массивами расположены 75 сельских населенных пунктов, что 
составляет 42,6% от общего количества. Реки Пинского района относятся к бассейну реки Припять. Густота 
натуральной речной сети 0,35 км/км кв. Каналы – Днепровско–Бугский, Огинский, Ясельдовский, Дубой-
ский. Наибольшие озѐра – Городищенское (Полесское), Кончицкое, Семиховичское, водохранилища – По-







В непосредственной близости от водоемов размещаются 64 сельских населенных пункта, что составляет 
36,4 % от общего количества.  Однако,  только 22 населенных пункта (12,5 % от общего количества) распо-
ложены одновременно вблизи лесных массивов и водоемов, пригодных для купания, рыбалки и водных про-
гулок, что усиливает их привлекательность. 
На территории района размещены заказники республиканского значения: ландшафтные – «Простырь», 
«Средняя Припять» (частично); биологические – «Ступское», «Ермаки», «Изин», «Кончицы», «Подмост». 40 
деревень (22,7 %) находятся в пределах или в непосредственной близости от природоохранных территорий.  
У объектов агротуризма и прилегающих к ним территорий имеются еще целый ряд характеристик, кото-
рые в той или иной степени влияют на качество и привлекательность агротуристических услуг. При оценке 
сельских населенных пунктов Пинского района кроме названных выше использовались также дополнитель-
ные критерии (позитивные факторы): 
 Наличие объектов туристического интереса (памятников истории и культуры, музеев, домов реме-
сел). 
 Наличие учреждений культуры (дома культуры, клубы, библиотеки). 
 Наличие инфраструктуры (отделения связи, банки, торговые объекты). 
 Наличие объектов здравоохранения. 
 Наличие трудовых ресурсов и экономически активного населения. 
 Транспортные коммуникации и удаленность от районного центра. 
С учѐтом названных факторов  населенные пункты Пинского района распределены по шести категориям, 
которые отвечают следующим критериям: 
высшая категория – максимально благоприятное природное окружение, наличие объектов туристическо-
го интереса, экономически активного населения, развитой сельской инфраструктуры и коммуникаций; от-
сутствие ограничений; 
1–я категория – благоприятное природное окружение (водоем, лес) и присутствие отдельных второсте-
пенных положительных факторов; отсутствие ограничений; 
2–я категория – наличие в природном окружении водоема, присутствие отдельных второстепенных по-
ложительных факторов; отсутствие ограничений;  
3–я категория – наличие в природном окружении крупного лесного массива, присутствие отдельных вто-
ростепенных положительных факторов; отсутствие ограничений; 
4–я категория – отсутствие благоприятного природного окружения (водоема, леса); преобладание второ-
степенных положительных факторов; отсутствие ограничений; 
5–я категория – неблагоприятное состояние окружающей среды; наличие ограничений.   
К высшей категории отнесены 2 деревни (1,1 %): Дубое, Поречье, характеристика которых включает 
максимальное количество позитивных факторов. 
К 1–ой категории в результате комплексной оценки отнесено 18 сельских населенных пунктов, которые 
составляют 11,4 % от общего количества. Важнейшими признаками деревень данной категории являются 
благоприятное природное окружение, в котором обязательно присутствуют водоем и лесной массив. Кроме 
того, деревни данной категории располагают инфраструктурой, достаточными трудовыми ресурсами и 
имеют хорошее сообщение с Пинском. Это следующие населенные пункты: Бобрик, Большая Вулька, Борки 
(Загородский с/с), Вешня, Вылазы, Ганьковичи, Гряды, Дубновичи, Кончицы, Ладорож, Ласицк, Лисятичи, 
Мокрая Дубрава, Новый Двор, Остров, Ольшанка, Семеховичи, Стайки, Теребень (Бобриковский с/с), Чеме-
рин. 
К 2–ой категории в результате комплексной оценки отнесено 42 сельских населенных пункта, которые 
составляют 23,86 % от общего количества. Важнейшими признаками деревень данной категории является 
благоприятное природное окружение, в котором обязательно присутствует водоем, но нет леса. Это следу-
ющие населенные пункты: Березцы, Большие Диковичи, Ботово, Бояры, Велесница, Велятичи, Вуйвичи, 
Выжловичи, Вяз, Гольцы, Горново, Городище, Гривковичи, Заозерье, Камень, Качановичи, Кнубово, Колбы, 
Конюхи, Красово, Кривичи, Кудричи, Купятичи, Курадово, Лемешевичи, Лопатино, Любель, Любель–Поль, 
Масевичи, Мерчицы, Местковичи, Островичи, Пинковичи, Площево, Погост–Загородский, Рудка, Сачкови-
чи, Стаховичи, Сушицк, Твердовка, Теребень, (Лемешевичский с/с), Тулятин, Чухово. 
К 3–ой категории в результате комплексной оценки отнесено 53 сельских населенных пункта, которые 
составляют 30,11 % от общего количества. Важнейшими признаками деревень данной категории являются 
благоприятное природное окружение, в котором обязательно присутствует лесной массив, но нет водоѐма. 
Это следующие населенные пункты: Бердуны, Берѐзовичи, Беркозы, Бижеревичи, Богушево, Большой Хо-
ложин, Болгары, Боричевичи, Борки,  (Ласицкий с/с), Валище, Вулька–Лавская, Доброславка, Ермаки, Жит-
новичи, Жолкино, Заберезье, Заборовцы, Залесье, Иванисовка, Изин, Клетная, Ковнятин, Конотоп, Кошеви-
чи, Круглое, Липники, Лыще, Малая Плотница, Малый Холожин, Молотковичи, Озаричи, Осница, Паро-
хонск, Плоскинь, Полторановичи,  Полхово, Понятичи, Пучины, Соколовка, Сошно, Староселье, Стошаны, 
Тепенец, Тобулки, Тростянка, Трушево, Тупчицы, Тырвовичи, Хворосно, Чамля, Чернеевичи, Шпановки, 
Юзефины. 
К 4–ой категории в результате комплексной оценки отнесено 46 сельских населенных пунктов, которые 







отсутствие привлекательного природного окружения. Они окружены сельскохозяйственными угодьями, в 
том числе мелиорированными территориями. Рядом с ними находятся животноводческие комплексы, мо-
лочно–товарные фермы и т.п. Многие из деревень расположены вдоль крупных автодорог, а также в непо-
средственной близости от Пинска. Это следующие населенные пункты: Бастычи, Бокиничи, Большие Двор-
цы, Вишевичи, Высокое, Галево, Гончары, Добрая Воля, Домашицы, Дружный, Жабчицы, Завидчицы, Запо-
лье, Каллауровичи, Колодеевичи, Красиево, Кривчицы, Логишин, Лозичи, Лосичи, Малая  Вулька, Месяти-
чи, Молодельчицы, Морозовичи, Новоселье, Новый Дворец, Оснежицы, Особовичи, Охово, Плещицы, Под-
болотье, Поросцы, Почапово, Рудавин, Садовый, Селище, Сернички, Синин, Ставок, Стытычево, Хлябы, 
Христиболовичи, Ченчицы, Чѐрново 1, Чѐрново 2, Шоломичи. 
К 5–ой категории в результате комплексной оценки отнесено 12 сельских населенных пунктов, которые 
составляют 6,8 % от общего количества. Несмотря на ряд позитивных моментов, населенные пункты данной 
категории не могут быть местом размещения агроусадеб в связи с ограничениями, связанными с радиацион-
ной обстановкой, санитарно–гигиеническими и т.п. требованиями. Это следующие населенные пункты: 
Вулька–Городищенская, Жидче, Иваники, Перехрестье, Посеничи, Малые Дворцы, Малые Диковичи, 
Невель, Паре, Сосновичи, Торгошицы, Хойно. 
В результате комплексной оценки агротуристического потенциала сельских территорий 66,47 % насе-
ленных пунктов Пинского района отнесены к перспективным в агротуристической сфере. Недостаточным 
агротуристическим потенциалом обладают  26,73 % сельских населенных пунктов и 6,8 % деревень  не со-
ответствуют по экологической обстановке специфике агротуризма.  
Пинский район сравнительно недавно включился в агротуристическую сферу. На современном этапе 
здесь действует 12 агроусадеб, которые размещаются в 11 населенных пунктах. В то время как 66,47% насе-
ленных пунктов Пинского района являются перспективными для создания и развития агроусадеб, агротури-
стическая деятельность охватывает только 6,2 % населенных пунктов Пинского района.  
Проведенное в настоящем исследовании категорирование (дифференцирование) населенных пунктов 
Пинского района на основе их природной привлекательности и других факторов является основой для по-
следующего создания агроусадеб и прогнозирования развития агротуризма в Припятском Полесье.  
 
Список использованных источников 
1. Грибов Г.М. Молодежь и сельский туризм: социологический анализ [Текст] / Г. М. Грибов // Веснік Брэсцкага 
ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія : навукова–тэарэтычны часопіс. – Брэст : Брэсцкі дзяржаўны 
ўніверсітэт імя А.С. Пушкіна, 2010. – N 2.– С.116–122 
2. Туристские регионы Беларуси / редкол.: Г.П. Пашков; под общ. Ред И.И. Пирожника / худож.: В.И. Терентьев, 
Ю.А. Тореев. – Минск.: Беларус. Энцыкл. Імя П.Броўкі, 2008. – 608 с.  
3. Свод памятников истории и культуры Белоруссии. Брестская область / АН БССР, Ин–т искусствоведения, этно-
графии и фольклора, Белорус. Сов. Энцикл.; Редкол.: С. В. Марцелев (гл. Ред.) и др. – Мн.: БелСЭ, 1990. – 424 с.: ил. 
4. Устойчивое развитие: учебн. Пособие/ о.с. Шимова. – Минск: БГЭУ, 2010. – 431 с.  
5. Захарова И.В. Выявление неявного экономического потенциала агротуристического бизнеса на примере Брестской 




УДК 332.122:379  
 
РЕКРЕАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ УКРАИНСКОГО ПОЛЕСЬЯ  
Л.Н. Черчик 
Луцкий национальный технический университет, г. Луцк, Украина 
 
Анализ рекреационного потенциала Украинского Полесья проведем на основе компонентного подхода. 
Основными компонентами являются потенциал минеральных, водных, лесных, климатических, историко–
культурных, охотничьих ресурсов.  
В состав минеральных ресурсов входят минеральные воды и лечебные грязи, анализ обеспеченности ко-
торыми отображен в таблице 1. Наибольший уровень обеспеченности минеральными водами в Чернигов-
ской области, запас которых в 1,61 раз превышает средний по Украине. Наименьшие запасы минеральных 
вод в Сумской и Волынской областях, где уровень обеспеченности составляет только 0,16 от среднего в гос-
ударстве.  
Наибольшие запасы лечебных грязей сосредоточены в Волынской области, где их уровень превышает 
средний по Украине в 1,18 раза. Достаточный уровень обеспеченности минеральными ресурсами дает воз-
можности для развития оздоровительной и лечебной суботраслей рекреации. В случае отсутствия или недо-
статочного количества лечебных грязей и минеральных вод регион должен ориентироваться на удовлетво-
рение других потребностей. 
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